Vallan maantiede, jakso 29: Taloudesta tuli
taistelukentta - onko Eurooppa aseeton?

Tama on tekoalyn tekema tekstivastine, joka on ihmisen tarkastama.

Minna Kuusisto

Syyskuun alussa Yhdysvaltojen ja japanin viranomaiset tapasivat kaikessa
hiljaisuudessa. Keskustelujen ytimessa oli yttrium. Yttrium on hopeanhohtoinen
metallimainen alkuaine, joka lukeutuu harvinaisiin maametalleihin. Metallia kaytetaan
muun muassa suihkumoottorien turbiinilapojen suojapinnoitteissa ja
puolijohdeteollisuudessa. Se kestda kuumaa ja sitd on hankala korvata. Kiina louhii 90
prosenttia maailman yttriumista ja vastaa kdytanndssa yksin malmin jalostuksesta.
Viime syksyna Yhdysvallat ja Kiina sopivat harvinaisia maametalleja koskevien
vientirajoitusten holladmisesta. Kiina ei ole kuitenkaan pitanyt sanaansa. USA:n
tullitilastojen mukaan maahan ei joinakin kuukausina ole tuottu lainkaan yttriumia.
Japani on vield suuremmissa ongelmissa. Edelliselld tuloskaudella jopa kaksi
kolmasosaa Tokion porssiin listautuneista yhtidista kertoi tulosraporteissaan, etta
Kiinan vientirajoitukset haittaavat niiden liiketoimintaa. Miksi ja miten talous- ja
tuotantoketjut valjastettiin suurvaltakilpailun aseiksi? Mitka tekijat ratkaisevat
voittajan? Ja miten vapaakaupan ja taloudellisen yhteistyon periaatteisiin nojaava
Eurooppa parjaa uudessa ajassa? Tama on Vallan maantiedepodin 29. jakso. Ma oon
Minna Kuusisto ja ma oon Liselott Lindstréom.

Liselott Lindstrom

Tanaan puhutaan siis geotaloudellisesta sodankaynnista ja tuntuu nyt, etta kaikki
valjastetaan tassad maailmantilanteessa aseeksi. Viime kerralla oli terveys, nyt on
talous, mutta tota joo, me tehtiin aikanaan podin ensimmainen jakso Kiinan
mineraalimonopolista ja siitd puhutaan paljon tanaankin, mutta tandan katsotaan viela
enemman. Helikopteriperspektiivista, etta mita se tarkoittaa, kun talous valjastetaan
aseeksi ja miten se nyt ndkyy tassa meidan nykymaailmassa. Mutta ensin miten me
tahan nyt paadyttiin? Yksi tarkeimpina taustatekijana tassa on korkeaksi koettu
poliittinen kustannus perinteisista sodista etenkin jenkeisséa tiedetdan, etta etta
jenkeissa ei pideta naista niinku kaukaisista sodista afganistanissa, irakissa ja
amerikkalaispoliitikot on joutunut 2000 luvulla huomaamaan, etta danestajat rankaisee
heita. hirkasti epaonnistuneiksi koetuista sotaoperaatioista maailmalla, ja siksi han
pidettiin niin outona se, etta Trump lahti sinne Iraniin sotaretkelle, mutta han varmaan
itsekin, kuten ollaan todettu, vdhan arvioi vaarin tilanteen, mutta amerikkalaiset ei pida



siita, etta jenkkeja kuolee ulkomaan sotaretkelle, mutta suurvallat kilpailu ei kuitenkaan
ole havinnyt yhtdan minnekaan.

Minna Kuusisto

Niin, etta tarve on edelleen sotia, mutta sitten ei kuitenkaan haluta sotia ihan
perinteisin keinoin ja tietysti taustalla on yksi lailla my0s se, etta on tapahtunut taa
kiinan taloudellinen voimistuminen tassa 2000 luvulla eli 2000 luvun ensimmaiselld
vuosikymmenella Kiinasta alkoi kasvaa yhdysvalloille ensimmaista kertaa realistinen
taloudellinen haastaja ja aika pian myos poliittisesti varteenotettava haastaja ja sitten
sen myo6ta on myds liikuttu vahitellen tasta. Tallaisesta hyvin niinku yhdysvallat
vetoisesta yksinapaisesta maailmanjarjestyksesta kohti moninapaista ja yhdysvallat ei
ole enaa tallainen hegemoni. Se tarkoittaa toisaalta sita, etta Yhdysvaltojenkin pitaa
itsensa koko ajan varautua siihen, ettd myos heita vastaan voidaan hydkata tai iskea. Eli
Yhdysvaltojenkin pitda olla hereilla. He ei voi niinku enaa tavallaan tukeutua
semmoiseen vanhaan ajatteluun, jossa he voi vaan tavallaan vedella naruja niinku
huvittaa ja ja ja. Kayttaa vaikka erilaisia taloudellisia aseita, vaan heidan pitaa varautua
myds siihen, etta heita kohtaan isketaan. Ja pikkuhiljaa tassa vuosikymmenten
saatossa on sitten paadytty siihen pisteeseen, etta naista globalisaation voi sanoa
vahan niin kuin paatuotteista, eli esimerkiksi tdsta hyvin dollarin keskittyneesta
rahoitusjarjestelmasta ja viimeisen paalle viritetyistd monimutkaisista tuotanto- ja
toimitusketjuista, niin onkin tullut sitten suuria haavoittuvuuksia.

Liselott Lindstrom

Ja sitten onviela tdman paalle tama Trump-aikakauden ongelma, eli ettd Yhdysvaltoihin
ei voi luottaa. Ei edes liittolaiset ja se tarkoittaa sita sitten, etta etta valtiotasolla
yritystasolla my0s tarvitaan niinku muita vaihtoehtoja eli tallaisia niin kutsuttuja china
plus one US plus one strategioita eli ei voida laittaa kaikki munat samaan koriin vaan
pitda niinku hajauttaa sita riskia, ettei olisi liian riippuvainen. Yksi toimittajasta oli sitten
niinku kiinan mineraalit tai ihan amerikkalaiset pilvipalvelut, jotka on ollut paljon esilld
taalla euroopassa. Eli siis kysymys kuuluu, etta miten nyt pitaisi sitten? Pelata tata
pelia, ettd miten taloudellista sotaa kaydaan, mitka ovat niita toimivimpia aseita, joilla
vastustaja kampitetaan. Kerro meille Minna.

Minna Kuusisto

Joo, no me vahan ajateltiin, etta lahdetaan tata aluksi tallaisen teoreettisemman
kehikon kautta, koska jotenkin kun tasta, niin kuin sakin sanoit, niin tdma on... Uutisissa
ja otsikoissakin koko ajan niin paljon ja tuntuu etta etta koko ajan niinku kaytetaan jotain
naita naita taloudellisia vipuvarsia ja ja sitten on ehka vahan vaikea hahmottaa, etta
mika niista oikeasti voi olla jotenkin niinku toimivaa ja tehokasta ja tehddan varmaan
aika paljon myos typeria asioita, koska tassa vakisinkin vallitsee myds tdmmoinen mika
se hyva suomenkielinen sana olisi, mutta niin kun trade off etta etta etta jos sa tavallaan



aseellistat jotain jotain vaikka taloudellista riippuvuussuhdetta, niin yleensa se myos
maksaa sulle sitten jotain.

Liselott Lindstrom

Ja sitten ehka myos, etta toimittajat ei ehka oikein osaa tota teoriaa, niin sitten on vaikea
huomata, etta mitka asiat liittyy tahan ja miten ne vaikuttaa sitten laajemmin.

Minna Kuusisto

Niin, ja just tullaan ehka niin kuin, ja my0s toisaalta ne, jotka naita paatdksia tekee ihan
siis niin kuin poliitikot, niin saatetaan tulla tehdeeksi huonoja paatoksia, jos ei ihan
ymmarreta tavallaan, ettd mika toimii ja mika ei. Niin tota me tutustuttiin vahan Edward
Fishmanin ajatteluun, joka han on tammoinen amerikkalainen tutkija, joka on paljon
puhunut tdstd geotaloudellista sodankaynnista, tutkinut sita ja kirjoittanut myds
tallaisen hyvin tunnetun kirjan joke. points, jossa han siis puhuu nimenomaan naista,
jos nyt voisiko sitten suomenkielinen sana tammaoinen pullonkaula tai taloudellinen
vipuvarsi. Ja han erottaa nimenomaan kolme kriteeria sille, ettd miten tavallaan voidaan
arvioida tammoisen taloudellisen vipuvarren kaytettavyytta tai tehokkuutta. Ne on
monopolistiasema, korvattavuus ja epasymmetrinen paine. Eli yksinkertaisesti, jos
mietitddn vaikka sitd monopolistiasemaa, niin se on tavallaan yksi edellytys sille, ettd sa
voit tehda Tehokkaasti kayttaa tallaista taloudellista vipuvartta. Hyva esimerkki
monopolistiasemasta on tietysti vaikka naa kiinan mineraalit, ettd etta kiina tosiaan
hallitsee mita 90% harvinaisten maametallien jalostuksesta, niin se on ihan selkea
monopoliasema. Sitten taas vaikka Yhdysvaltojen naa tullit niin ne ei ole, vaikka
Yhdysvallat on niin kuin absoluuttisessa mielessad maailman suurin markkina alue, niin
sitten kuitenkin yksi yksittdisen maan ndkdkulmasta niin yhdysvallat on vaan. pieni osa
sita heidan tavallaan portfoliota, minne he myy. Eli tassahan nakyy myds se, etta vaikka
viime vuonna edelleen Brasilia ja Kiina tehtaili uusia ennatyksia omalla viennillaan siita
huolimatta, etta Yhdysvallat rankasi naita maita tullella. No sitten tdma korvattavuus on
toinen kanssa tarkea nakokulma, koska tavallaan mita helpompi joku asia on korvata,
niin sitd huonommin se toimii tietysti minkaan sortin kiristyskeinona. Ja taas jos
mietitddn naitd mineraaleja, niin ne on huikea esimerkki, koska tammoisen Uuden
kaivoksen pystyttdminen on todella hidasta ja hankalaa. Ja niin kuin mit3, jostain luin,
ettd kestaa yhdeksan vuotta keskimaarin saada uusi kaivos pystyyn, eli hyvin
paaomaintensiivinen toimiala. Sa et voi tuosta noin vaan paattaa, etta aletaanpas
louhia harvinaisia maapetaleja nyt tuolla paikassa X. Sitten taas jos miettii vaikka
semmoista, mika ei toimisi ehka tdmmaisena kiristyskeinona, niin vaikka pandemia-
aikana tosiaan. Kiinalla oli kylla hyvin vahva monopoliasema silloin kun pandemia alkoi,
niin vaikka naiden siis maskien tuotannossa, mutta se on tassa tammainen hyvin niinku
helposti tuotettava, hyvin yksinkertainen tuote. Ei muuta kun pistat uusia tehtaita
pystyyn ja sitten hyvin pian ympari maailmaa oli maskitehtaita pystyssa ja sitten viela
taaviimeinen epasymmetrinen paine on kanssa tarkea, etta etta sdhan haluat jos sa



niinku kaytat jotain tammaista taloudellista vipua, niin sdhan haluat etta se satuttaa
vaan vastustajaa eika sua itseasi, etta se aiheuttaa just tdmmaoista epasymmetrista
painetta. Ja ja tassa me ollaan ehka joskus aiemminkin puhuttu, mutta vaikkapa toi
hormosinsalmi niin yhdysvallat ehka arvioisi vahan vaarin, etta ne ajatteli just ettd Iran
ei tulisi kayttamaan sita hormosinsalmia, koska silla ei pysty aiheuttamaan tammaoista
epasymmetrista painetta, etta se niinku on niin. Totta niin soi kustannuksia sitten myos
Iranille itselleen, jos ne sulkee sen salmen, mutta Yhdysvallat arvioi Iranin vaarin, koska
sitten Iran pystykin kuitenkin jatkamaan niitd omia dljykuljetuksiaan ja samaan aikaan
maailmantalous karsii ihan hurjasti siita, etta persianlahden maat ei saanut oljya
maailmalle. Eli siinakin mentiin niinku vahan vikaan, mutta nda on musta kiinnostavat
naa 3 kriteeria.

Liselott Lindstrom

Ja sitten Fishman puhuu myo0s siita, etta taloudellisessakin sodankaynnissa usein
edetdan silleen vaiheittain ja asteittain, ettad on kevyempia asteita ja sitten raskaampia
aseita. Ja kevyemmasta paasta on esimerkiksi henkilopakotteet, mutta niilld harvoin
saadaan mitaan muutosta aikaan ja ei ole varmaan mitaan diktatuuria, joka olisi
kaatunut siihen, etta jonkun tyrannin lahipiirille asetetaan matkustus- tai
maksuliikerajoituksia. Mutta yleensa tassa onkin pointtina ehkd enemman se, etta
tehdaan vaan jotain, eli poliitikot vdhan Vastaa ennen kaikkea julkiseen paineeseen,
ettd nayttaa silta, ettd nyt tehdaan jotain ja reagoidaan. Eli vaikka vihollinen on tehnyt
jotain mita sekd maan poliittinen johto etta sitten kansa tuomitsee ja sitten pitaa
nayttaa ettd taa sooso taa nyt ei ollut hyva juttu niin niin naytetaan ettd me tehdaan
jotain. Mutta siis tassdhan on just se riski, etta kaikki tietaa ettd naa ei oikein toimi eika
niilld ole mitdan vaikutusta. Eli toisaalta niilld on vdhan niinku sitten ldhetetdan
semmoinen signaali ettd etta. Etta hei ei me tulla tekem&an mitdan pahempaa eli
paasitte nyt vahan niinku koiraverejasta tassa tilanteessa.

Minna Kuusisto

Jep ja sitten siella niinku jos mennaan askel pidemmalle niin vahan niinku
eskalaatioportaiden toisella askelmalla on taas sellaiset toimet, jolla aidosti pyritdan
heikentdmaan sita vastustajaa tai vihollista eli esimerkiksi hidastamaan heidan
taloudellista tai teknologista kehitysta. Taahan oli se kylman sodan asetelma tosi paljon
aseteltiin, asetettiin kaikenlaisia rajoituksia ja tietysti hyva esimerkki on myds vaikkapa
naa tallakin hetkelld voimassa olevat Yhdysvaltojen asettamat. vientirajoitukset naille
kaikista kehittyneimmille puolijohdetuotteille, vaikkapa kaikista kehittyneimmille
mikrosiruille, ja ndma vientirajoitukset siis kohdistuu nimenomaan Kiinaan. Ja siina
tietysti ajatuksena on, etta Yhdysvallat pyrkii hidastamaan sita Kiinan teknologista
kehitysta. Ja sitten on vield tama niin sanottu viimeinen askelma siella kaikista
rankimmat toimet, eli erilainen painostaminen ja pakottaminen. Tassa ei ole enaa edes
tavoitteena, vaan pelkastaan heikentaa sita vastustajaa, vaan oikeasti painostaa sita



vastapuolta lopettamaan joku toiminta, mita ei hyvaksyta tai halutaan vastaavasti sitten
estaa, etta se vastustaja tekisi jotain typeraa. Eli tdssakin on tavallaan kaksi tasoa, etta
voi olla joko tdmmoista pelotteen luomista etukateen, vahan niin kuin Venajalle
uhattiin, etta jos te nyt menette ja hydkkaatte Ukrainaan, niin me suljetaan venalaiset
pankit tdaman maksujarjestelman Swiftin ulkopuolelle. Se on tdman pelotteen kautta
painostamista. No mehan tiedetaan, etta se ei tosiaan toiminut, eli Venaja sitten
toteutti uhkauksensa ja toisaalta myds lansimaat piti kiinni uhkauksestaan, etta sitten

Liselott Lindstrom

Kylla venalaiset pankit myos suljettiin ulos swiftista ja nykydaanhan on vahan silleen,
ettd ettd uhkauksia satelee sielta taalta, mutta hirveasti niista ei ehka pideta kiinnikaan,
ettd ettd nekin sitten sitten heikentaa sita tehoa. Mutta toinen painostamisen muoto voi
olla sitten semmoinen vahan ankarampi pakottaminen. Eli yksi esimerkki on taa
trumpin hallinnon maximum pressure kampanjat eli vaikka kuuban saarto iraniin
kohdistuvat talouspakotteet eli se etta. pyritaan ihan ndaannyttdmaan se vastustajaja
sita kautta sitten saadaan aikaan se haluttu lopputulos tai saada se vastustaja
tekemaan sita, mita haluaa. Etta voi ajatella, ettd nama on sitten taloudellisessa
sodankaynnissa se aarimmaisin muoto.

Minna Kuusisto

Niin kuin tassa Iraninkin tapauksessa, niin ndma jo yhdistyy myos tdhan ihan tallaiseen
kineettiseen sodankayntiin. No mutta jos lahdetaan sitten vahan tavallaan miettimaan
tata kaytannossa, niin nyt tietysti on kadynnissa naita isoja Konflikteja tdssa ympari
maailman, jos katsotaan ensin vahan tata lranin ja Yhdysvaltojen valista asetelmaa, kun
tassahan on aika pitkdan kayty tata taloudellista sotaa ja Iran on tosiaan elanyt ndiden
hyvin ankarien talouspakotteiden alla pitkaan. Ja tdma on tammaoinen pieni
historiakatsaus. Meilla ei ole pitkdan aikaan ollut kunnon historiakatsauksia. Eli Iran
tosiaan on ollut jonkinlaisten kansainvalisten pakotteiden kohteena ihan sielta
islamistisesta vallankumouksesta eli vuodesta 79 eteenpain. Ja joo silloin silloinen
presidentti carter tota jaadytti jaadytti Iranin varoja ja asetti kaupan rajoituksia ja naa oli
itse asiassa ensimmaisia pakotteita ikind mita yhdysvallat jollekin toiselle valtiolle
asetteli. Naa oli sinalldan niin kun aika uusi juttu ja sitten 80 90 luvulla yhdysvallat
niinku asteittain laajensi naita pakotteita. kohden sitten muun muassa naihin Iranin
rahoittamiin terroristi- tai sotilaallisiin ryhmiin ja aseiden kehittamiseen. Ja sitten tama
vuoden 96 Iran-Libya-pakotepaketti oli siind mielessa historiallinen, etta sen
seurauksena sitten ulkomaiset yhtiot ei enaa voinut investoida Iranin energiasektorille
ilman, etta siita seurasi jonkinlainen rangaistus. Ja tama on yksi varhaisimpia
esimerkkeja tallaisista niin sanotuista toissijaisista pakotteista, mita etenkin Jenkit
paljon kayttaa. Eli tavallaan niin, etta niin kuin Miten sen sanoisi? Taa on vahan niinku
sellainen samantyyppinen, etta kun koulussa oli etta joku tekee jotain vaaraa niin kaikki
jaa kaikki jaa tota jalkiistuntoon. Eli tassa ei niinku rankaista suoraan sita joka tekee



vaarin vaan sita joka jollain tavalla vaikka niinku mahdollistaa sen toiminnan ja ja ja tota
siina mielessa niin kun kohdennetaan pakotteita vaikkapa naihin yrityksiin jotka toimii
siella alueella, jossa jossa ei oikeastaan haluttaisi liiketoimintaa tapahtuvan, mutta
tota.

Liselott Lindstrom

Ensimmaista kertaa Iranin ydinaseohjelma joutui pakotteiden kohteeksi vasta 2006, ja
tama oli silloin, kun YK:n turvallisuusneuvosto asetti pakotteita nimenomaan Iranin
ydin- ja ohjusohjelmaa vastaan. Ja suunnilleen sitten samoihin aikoihin niin
kansainvalinen atomienergiajarjestd IAEA alkoi tarkastuksillaan nahda merkkeja, etta
Iran rikasti uraania yli sen pisteen, mita oli tarpeellista, jos sitd kdytetaan ihan vaan
siviilikayttoon, eli vaikka Siis ydinvoimaloihin ja nain. Eli sitten herasi laajemmin huolia
siita, etta Iran yrittaa valmistaa jonkun yden aseen. Ja Obaman hallinto yritti sitten ensin
neuvotella Iranin kanssa, se ei toiminut. Sitten vuosina 2010-2012, niin lansimaat sitten
kiristivat ja laajensivat naita pakotteita huomattavasti. YK:lta tuli laaja aseiden vienti,
kielto, varojen jaadyttamista, matkustusrajoituksia. Yhdysvallat asetti Iranin
keskuspankin pakotteiden alle ja EU asetti pakotteita myds oljyn tuonnille Iranista. Ja
useita Iranilaisia pankkeja myos suljettiin kansainvaliseen maksujarjestelmaan.
Svihtuin ulkopuolelle ihan samalla tavalla kun kun venajalle tehtiin sita ukrainan sodan
alkamisen jalkeen tai tan taysmittaisen hyokkayksen jalkeen.

Minna Kuusisto

Jep, ja sitten tietysti silloin 2015 oli tama iso lapimurto, kun Obaman hallinto sitten sai
neuvoteltua Iranin kanssa ydinsopimuksesta. Ja mydskin sitten tosiaan IAEA totesi
tammikuussa 2016, etta Iran oli aidosti noudattanut tdman sopimuksen ehtoja ja sen
seurauksena pakotteita pystyttiin myos hetkeksi holldamaan, mutta sitten han peliin
astuikin jo Trump. Ja heti ensimmaisen presidenttikautensa alussa Trump aloitti taas
taman pakotteiden kiristamisen, eli niita sitten kohdennettiin tahan ohjusohjelmaan,
aseiden myyntiin, eli tallaisia osa-alueita. Joita tama Obaman neuvottelema JCPOA-
sopimus tdma ydinsopimus ei ollut kattanut. Ja sitten toukokuussa eli muutama
kuukausi myéhemmin Trump jo ilmoittikin, ettd Yhdysvallat vetaytyi kokonaan tasta
ydinsopimuksesta ja alkoi kiristda pakotteita jalleen. Eli kdytdnndssa sitten Trumpin
siina niin kuin Ensimmaisen presidenttivuoden aikana oli palattu pakotteiden osalta
kaytanndssa ajassa kolme vuotta taaksepain tata ydinsopimusta edeltdneeseen aikaan.
Jatdmahan oli kiva tdmmadinen markaratti esimerkiksi eurooppalaisten naamaan, koska
tietysti sen pakotteiden héllentamisen jalkeen monet eurooppalaiset firmat oli vahan
niin kuin rakentanut uudestaan kauppasuhteitaan Iraniin. Ja sitten ndiden pakotteiden
myota Iranissa toimiminen tuli kdytanndssa mahdottomaksi, koska juurikin nama
toissijaiset pakotteet eli eurooppalaiset yhtidt ei voinut ottaa sellaista riskia, etta sitten
ne ei niin kuin kun toimiessaan Iranissa niin ne ei enaa saisi kenties lupaa toimia
jenkkimarkkinoilla ja EU jopa siis yritti estaa tata, etta tavallaan, etta Yhdysvallat voisi



tammoisilla omilla pakotteillaan hairita ndin paljon eurooppalaisten yritysten toimintaa,
mutta eihan se sitten oikein onnistunut, etta Yhdysvallat sooloili menemaan ja
eurooppalaiset silloinkin karsi.

Liselott Lindstrom
Mutta mita sa ajattelet, mika oli Trumpin ajatus, mita han ajatteli voittavansa tuolla?
Minna Kuusisto

Niin silla, etta vetaydyttiin siita ydinsopimuksesta ja no... Trumpilla on niin eparealistiset
kasitykset omista kyvyistaan ja hanella on tavallaan loputon usko siihen omaan
kykyynsa vaikka neuvotella diileja, ettd varmaan han han ihan aidosti ajatteli, etta se oli
tosi huono sopimus ja ajatteli, etta jollain niin kuin erityyppiselld painostuksella paastiin
paastaisiin parempaan sopimukseen, ettd ma ajattelin, etta se oli ihan samanlainen
virhearvio kuin mika oli tda nyt tuorein virhearvio, etta sitten lahdettiin talle sotaretkelle
Iraniin. En ma tieda mita sa ajattelet.

Liselott Lindstrom

Niin no varmaan varmaan jotain sellaista, etta ja koska niinku pihvihan tassa on just se,
ettd etta Iran oppi tosi hyvin sopeutumaan naiden pakotteiden alla. Eli se ei toiminut,
ettd se myi omaa 06ljydan Kiinaan epaviralaisia reitteja pitkin ja sitten 2021 valkoisessa
talossa taas vaihtui sitten valta. Bidenin hallinto yritti taas sitten toisenlaista
lAhestymistapaa, hollasi pakotteita ja yritti saada oljynsopimusneuvotteluita
uudelleenkayntiin, mutta sitten kun tdma pattitilanne sitten jatkui, niin EU ja Yhdysvallat
sitten kiristi taas pakotteita ja syksylla 2023. Niin silloin ajateltiin, etta voisi syntya joku
sopu, mutta sitten tuli Hamasin isku. Israeliin, Gazan sota ja sitten niin kuin, no, the rest
is history. Etenkin niin kuin Gazan sodan alkumetreilla niin kaikkien lansimaiden
poliittisten johtajien ei pelkastaan jenkkien sympatiat oli kylla tosi vahvasti Israelin
puolella. Ja koska Iran nahtiin Hamasin tarkeana liittolaisena, niin ei olisi tullut
kuuloakaan kevettaa niita pakotteita, ettd olihan tdma varmaan just niin kuin jos miettii,
ettd mita Trump tuolla halusi, niin varmasti myos Ajatteli, etta niin, etta Iran ei ole niin
vahva ja just, etta tuetaan sitten Israelia toisella tapaa sitten.

Minna Kuusisto

Niin, etta tosi naiiviahan se on ollut, kun ajatellaan, ettd nimenomaan vuodesta 79 asti
kuitenkin Yhdysvaltojen ja Iranin valit on ollut ndin jannittyneita ja kylla Yhdysvalloissa
on varmasti paljon erittain kokeneita Iran-asiantuntijoita, jotka tietda, miten kova
neuvottelija Iran on, ettd miten paljon tyota oli vaadittu siihen, etta oli saatu se
ydinsopimusaika ja sitten tulee yksi, joka on vaan Heittaa paperit roskakoriin tuosta
noin vaan. Mutta no joo mita tasta tasta nyt tarinasta ehka voidaan oppia, niin vaan se,
etta Iran tosiaan sitkuttelee edelleen kaikista naista talouspakotteista huolimatta ja
mydskin siita huolimatta, etta nyt taa Yhdysvaltojen saarto Iranin satamien ymparilla on



kestanyt myos kauan. Eli Iran ei nytkdan saa niinku omaa omaa 6ljya vientya normaalisti
normaalisti maailmalle. Eli sehdn on vield uusi tdmmadinen taloudellinen
painostuskeino, etta jos palataan naihin eskalaatioportaisiin, niin todellakin ihan
kaikilla mittareilla voidaan todeta, etta Irania vastaan on kaytetty kylla aivan
maksimaalista taloudellista painostusta. Mutta silti ma sanoisin, etta Iran on jopa, jos
jotain, niin vahan niin kuin niskan paalla tassa kaikessa, koska silti vaikuttaa, etta vaan
Yhdysvallat haluaa niin kovasti sen diilin aikaa.

Liselott Lindstrom

No mita me sitten voidaan tasta johtopaatoksia, mita voidaan tasta vetaa? Ehka ainakin
se, etta just niin kuin ankarimmatkin talouspakotteet ei lopulta ole. On hirvean
tehokkaita ainakin maissa, joissa on poliittinen johto, joka pitaa vaan kiinni
ideologiastaan ja omasta valta-asemastaan, eika tarvitse valittaa niin paljon kansan
hyvinvoinnista. Ja Iranhan on toki maksanut naista pakotteista tosi kovaa hintaa, etta
maan inflaatio on todella hurjaa, kansakodyhtyy, mutta poliittisella johdolla nayttaa nyt
olevan todella korkea kipukynnys tassa.

Minna Kuusisto

Ja se kipukynnys on todella ehka just se avainasia tassa, koska sitten jos me katsotaan
taas Yhdysvaltoja, niin sielld se kipukynnys kylla tuntuu ylittyvan todella. Helposti ja heti
kun vahan on bensan hinta korkealla, niin on aivan katastrofi niin etta etta siis ja just
tavallaan se mista sa aloitit tai aloitettiin tdndan tama jakso kun sa sanoit etta etta koko
taman. Geotaloudellisen sodankaynnin taustalla on se, etta ei kesteta sita hintalappua,
tavallaan sita poliittista hintalappua naista tasta perinteisesta sodankaynnista, niin nyt
tuntuu, etta ei oikein kesta sita hintalappua myoskaan tasta taloudellisesta
sodankaynnista. Koska siis tamahan on taloudellista sodankayntia, mita miten Iran on
vivuttanut tata hormusinsalmea ja sen seurauksena tosiaan raakaoljyn hinta on
edelleen erittain korkealla ja etenkin sitten naiden eri 6ljyjalosteiden ja siis viime paivina
on jopa spekuloitu sellaiselle, ettd Yhdysvallat voisi asettaa dieselille tallaisen
tilapaisen vientikiellon. Estaakseen tai hidastaakseen hinnan nousua ja se on niin
selvaa, etta Trump vaan haluaa sen diilin. Ja mun mielesta siis ehdottomasti yksi
johtopaatds tasta on myos se, etta vaikka sulla olisi taysin tavallaan ylivoimaiset aseet
tassa geotaloudellisessa sodankaynnissa, niin kuin Yhdysvalloilla monessa mielessa
on, etta onhan vaikka dollarijarjestelman ulkopuolelle sulkeminen hyvin tdmmaoinen
tehokas toimi, mutta ehka sitten lopulta voittajaksi kuitenkin julistetaan se, joka on
kestaa sita kipua kaikista eniten ja siina Yhdysvallat ei oikein parjaa.

Liselott Lindstrom

Niin, ja nyt vield kun miettii, ettd kohta on ne valivaalit tulossa, niin Trumpilla alkaa olla
aika kiire, koska kannatusluvut laahaa ja kansa on tyytymatonta, niin tassa alkaa sitten
vetelemaan vahan yllattavia, ehka ei assiakaan, vaan kakkosia hihasta. Mutta siirrytaan



vahan nyt sitten puhumaan Kiinasta ja Yhdysvalloista, niin kuin jos mietitdan just tata
geotaloudellista sodankayntia. Shi ja trumphan on tavannut aika tiheaan tassa
viimeisen vuoden aikana 3 kertaa ja viime viikolla shi oli ihan valtiovierailulla jenkeissa ja
ja trump pisti pisti punaiset matot ja prameat prameat tota illalliset ja ja tarkeat vieraat
sitten shille esille ja hdn han ehka ajatteli sitten, ettd ettd han saa sillda paremmin
tuloksia kuin neuvottelemalla ihan ihan kahdestaan ja ainakin siita nyt ei tullut suoraan
mitdan semmoisia mitaan niinku mistaan ei sovittu. Mutta mitad ma nyt luin rivien valista
ja analyysia, niin olihan tdma niin kuin Shin voitto monella tapaa, etta han ei tarvitse
talla hetkella mitaan, kun taas Trump on todella lirissa ja tarvitsee aika paljonkin,
etenkin jos mietitaan Irania ja Shiihan ei tule siina antamaan Trumpille mitaan, etta
varmaan ihan mukavat paikat oli Shiilld siella vierailulla, mutta tosiaan nythan valit on
ihan niin kuin Semi OK etta ne kiristyi karistyi aarimmilldan viime vuonna silloin kun oli
taa trumpin liberation day kun trump asetti Kiinalle hurjia tulleja ja sitten istuttiin
neuvottelupdytaan ja ja tota koko maailma vahan jannitti etta mita tassa tapahtuu, etta
jos taysmittainen kauppasota olisi voinut suistaa koko maailmantalouden raiteiltaan,
ettd kumpi sitten antaa periksi ja niinhan siina kavi sitten etta kiinan pokka piti siina
paremmin ja ja kiina kaytti sitten omaa. parasta geotaloudellista asetta eli siita, mista
puhuttiin siind alussa harvinaiset maamineraalit.

Minna Kuusisto

Jep, ja jos viela palataan miettimaan naiden kriteerien nakdkulmasta, niin harvinaiset
maametalit, niin kuin tuli todettuakin, niin ne kylla hipoo jotenkin ihan taydellisyytta
siind, ettd minkalainen taloudellinen ase sulla voi olla, etta puhuttiin jo siita
monopolistiasemasta ja sitten toisaalta siitad korvattavuudesta just, etta
kaivostoiminnan kdynnistaminen on hyvin hidasta, mutta sen lisdksi, jos miettii sitd niin
kuin epasymmetrista painetta, niin ne on siinakin mielesséa todella jotenkin taydellinen
ase, koska Kiinalle itselleen siis harvinaiset maametallit tai harvinaisten maametallien
vienti ei ole niin kuin mitdan ratkaisevan tarkea tarkeaa. Eli. Siis vuonna 2000
kaksikymmentanelja esimerkiksi niin kiina ansaitsi tuollaisen 3,4 miljardia jenkkidollaria
naiden harvinaisten maametalleja ja magneettien viennista ja siis se vastaa noin
tuhannesosaa kiinan koko viennin arvosta, etta kiina kylla pystyy elaa ilman etta se vie
niinku naita harvinaisia maametalleja. Vastaavasti sitten on arvioitu, etta etta
pelkastaan se, etta jos yhdysvallat kohtaa toimitushairioita yksi tammaoisen tarkean
mineraalin eli neodymiumin osalta, niin pelkastaan se voisi pienentaa Yhdysvaltojen
BKT, ta 2,2. 2 prosenttia. Taa oli siis ton Yhdysvaltojen geological surveyin tekema arvio,
ettd tassa tulee juuri taa taydellinen niin kuin epasymmetria, ettd sa voit viuuttaa jotain.
Sa et itse juurikaan karsi, mutta vastapuoli karsii tosi paljon.

Liselott Lindstrom

Ja Yhdysvallathan on myos tajunnut tan, etta Kiinalla on tosi tosi iso vipu tasséa ja ihan
niin kuin sa sanoit siina siina introssa niin Yhdysvallat haluaa tiivistda nyt yhteistyota



Japanin kanssa tan takia. Ja viime vuonna JD vance jopa kutsui koolle tallaisen
kansainvalisen ministerikokouksen mineraaliteeman ymparille ja yhdysvallat haluaa nyt
perustaa liittolaistensa kanssa kauppa alueen kriittisille mineraaleille. Ja tdahan on
tavallaan aika huvittavaa, koska kaikissa muissa yhdysvallat vastustaa monenkeskista
yhteistydta ja haluaa vaan soluilla menemaan. Mutta sitten tdssa mineraaliasiassa niin
sekin on ymmartanyt, etta on vahan pakko tehdad muiden kanssa yhteistyota, koska
muuten muuten ei tule mitaan.

Minna Kuusisto

Jep mut no OK jos kiinalaisilta on nda mineraalit niin sitten voi tietysti miettia ettd onko
se asia niin etta kiina niinku automaattisesti vie tdssa taloudellisessa kilpajuoksussa tai
tassa geotaloudellisessa kilpailussa voiton ja kun sakin niinku sanoit etta tassa nyt
viimeisimmankin tapauksen jalkeen niin nayttaytyi silta ettad etta. Etta jotenkin, etta
kiina on tassa jotenkin niskan paalla, mutta eihan sen automaattisesti tarvitsisi olla niin,
koska on yhdysvalloillakin oikeasti tosi tehokkaita aseita kaytdssa, etta ihan oikeasti
edelleen se, ettd nda kansainvaliset rahoitus ja maksujarjestelmat nojaa niin paljon
Yhdysvaltojen dollariin. Kylld se on yhdysvalloille hyva ase. Toki tdssa on hyva huomata,
ettd kiinahan on siis kehittanyt tata omaa vaihtoehtoista maksujarjestelmaansa. Sipsia
jajasiina on jasenina jo lahes 200 maailman maata, mutta tassa ehka tullaankin siihen
viimeiseen kriteeriin eli tdhan epasymmetriaan, etta kun jotta yhdysvallat pystyisi niin
kuin aidosti aiheuttamaan toisaalta niin kuin myos Kiinalle sellaista tuntuvampaa
vahinkoa, niin sen pitaisi. uskaltautua sulkemaan sitten nama isot kiinalaispankit sen
dollarijarjestelman ulkopuolelle. Nythan Yhdysvallat on uhannut tehda jotain tallaista
painostaakseen Kiinaa lopettamaan Iranin tukemisen siella Lahi-idassa. Mutta mun
mielesta tassa tullaan siihen, ettd ma epailen, ettd ei Yhdysvallat uskalla tehda
tallaista, koska sitten taas tama olisi niin iso isku mahdollisesti koko maailman
taloudelle, koska Kiina on ihan erilainen peluri ja kiinalaiset pankit kuin jos me verrataan
vaikka Venajaan tai Iraniin, etta talla olisi vaista. Sitten myos niinku tosi isoja
kustannuksia eli ja sitten taas toisaalta kiinalla kuitenkin on my0s taa varajarjestelma,
etta ettd mun mielesta tassa taas tullaan vahan niinku siihen, etta onko yhdysvalloista
kuitenkaan taas kanttia vieda tata niinku pidemmalle. Onko heilla itsellaan tavallaan
sita kivunsietokykya kestaa niitd seurauksia mita tulee siita, etta jos he aidosti kayttaa
jotain asetta joka ehka jopa toimii niin,

Liselott Lindstrom
Mutta onko kuinka epasymmetrinen ase se sitten olisi niin?
Minna Kuusisto

Se oli just se pointti tdssa, etta se ei niinku tavallaan tayta sita niinku ehka sita
epasymmetrian maaritelmaa ihan taydellisesti niinku siitda nakdokulmasta, kun jos
mietitdan niita niin kun jatkoseurauksia, etta se on ehka talleen ensitilassa se voi



ajatella, ettd se on niin kun aika hyva epasymmetrinen ase, mutta sitten kun just
tavallaan, etta jos sen seurannaisvaikutuksena niinku sanotaan kiinan talous. lhan
jotenkin romahtaa ja koko maailmantalous ajautuu taantumaan, niin kylla ne sitten aika
isot vaikutukset seuraa seuraa siita niinku myos Yhdysvaltojen taloudelle.

Liselott Lindstrom

Niin ja onhan kiinalla kuitenkin niin kun aika siis myds suuria taloudellisia haasteita.
Just kun on tada rakennuskupla ja ja ja tallaista vai mita muita muita haasteita kiinan
taloudessa on

Minna Kuusisto

Siis juuri nain ja ja tavallaan niinku se etta etta etta kiinan se etenkin niinku nda
aluehallinnot on hyvin niinku raskaasti velkaantuneita ja ja siella niin kun. No, ei ehka
menna Kiinan talouteen tdssa nyt sen syvemmin, mutta tavallaan ehka sielld talous on
siirtynyt yhdesta tammoisesta kestamattomasta kasvumallista uuteen
kestamattdomaan kasvumalliin, etta tosiaan tosi pitkaan se Kiinan talous nojasi vaan
tahan tammoiseen massiiviseen rakentamiseen ja valtion tukemaan infra- ja
asuntorakentamiseen. Ja sitten kun se tuli vdhan tiensa pdahan se kasvumalli, niin
sitten Kiina siirtyi tdhan uuteen, etta sitten tuetaan hirveasti naita vaikka vihrean
energian ja Ja korkean teknologian teollisuuden aloja, mutta se on edelleen niinku
tdmmoista voimakkaasta voimakasta teollisuuden tukemista ja luodaan hirveasti
ylikapasiteettia, jota sitten taas rahoittaa nda paikalliset pankit ja ja kun se joo no ei
menna siihen sen syvemmin. Mutta siis niin, ettd ettd tavallaan kiinassa joka
tapauksessa jo niin kun on pinnan alla muhii ja ja ja tavallaan se, etta halutaanko tehda
jotain sellaista, joka mahdollisesti sitten niin kun. Ajaisi vdhan niin kuin Kiinan talouden
sen kielekkeen yli, etta tulisi jonkinlainen isompi romahdus, niin valttamatta kukaan
maailman johtajista edes Trump ei halua kuitenkaan sitten sellaista tehda.

Liselott Lindstrom

Ja se, mika on kiinnostavaa, on myos se, ettd Trumpin hallinnolla on ollut niin kuin ei
ollut eikd semmoista yhtenaista kiina-strategiaa, eli on niin kuin poukkoiltu edestakaisin
ja ei ollut yhteista linjaa sen suhteen, ettd miten Kiinaa vastaan tasta taloudellista sotaa
kaydaan, etta on ollut kaksi leiria, Rubio versus Lotnik, ja tdssa ensimmainen on
haukkamaisempi ja edustaa sita. koulukuntaa, joka haluaa amerikkalaiselle
teknologialle vientirajoituksia, jotta voidaan estaa Kiinan nousu ja tietty myos Kiinan
sotilaallinen vahvistuminen. Ja sitten ihan toista koulukuntaa edustaa taas
kauppaministeri Howard Latnik, joka taas ajattelee, ettd Yhdysvaltojen kannattaa
edelleen vaan myyda Kiinaan, koska mita riippuvaisempi Kiina on Yhdysvalloista, niin
sitd kalliimmaksi sille tulee sitten aloittaa esimerkiksi sota Taiwania vastaan. Ja tdsséa
siis taustalta vahan niin kuin se sama ajatus, mika oli Euroopassa ennen Venéajan



hydkkaysta Ukrainaan. etta vahvistetaan taloudellisia siteita ja se itsessdan edistaisi
rauhaa. No tiedetaan, etta se teoria ei oikein pitanyt paikkaansa.

Minna Kuusisto

Mutta hei, entas sitten Eurooppa? Ne itse istutaan taalla kuitenkin osana Eurooppaa,
niin mihin Eurooppa jotenkin asemoituu kaikessa tassa suurvaltojen valisessa
geotaloudellisessa kilpailussa ja sodankaynnissa? Ja jotenkin se, ettd onko Euroopalla
oikeasti sellaisia jotenkin vipuvarsia, mita edes kayttaa tassa, koska Venajan
kohdallahan me on nahty, etta on aika vaikea saavuttaa mitaan suurta pelkastaan
taloudellisessa painostuksella. Ja niin kuin puhuttiin Iranista, niin on myoskin osoitus
siita, etta se, mita tapahtuu, on se, etta kun pakotteita vaikka kaytetaan, niin se
pakotteiden kohteeksi joutunut maa ja hallinto alkaa sopeutua siihen uuteen
tilanteeseen. Myodskin aika selvaa, ettei tdma EU:n tammaoinen, ettd pakotteita vahittain
kiristetaan, niin ole kanssa kovin tehokas strategia. En muista, kuinka monta
pakotepakettia EU on jo tehnyt, mutta yli 20 varmaan, etta sekaan ei ole jotenkin ehka
Okei onnistunut ja ja joku viisas asiantuntija, jonka nimea en nyt muista, mutta muistan,
etta totesi silloin jo aikanaan ennen kuin venaja hydkkasi Ukrainaan 2022 niin niin etta
taloudelliset pakotteet toimii kuitenkin ehka sitten tehokkaimmin pelotteena, etta ne
toimii joka silloin tai sitten ne ei niinku toimi ollenkaan, etta sen jalkeen kun ne on
asetettu, niin niiden teho on hyvin jotenkin rajallinen. No. Tammaoinen viela hauska,
hassun hauska anekdootti tdhan, etta siis vime vuonnahan yksi Venajan yliopistoista
lisasi koulutustarjontaansa jopa ihan uuden tutkinnon tasta pakotteiden valttelysta,
ettd Venajalla voi ihan opiskella korkeakoulututkinnon tasta aiheesta, niin se ehka on
yksi aarimmainen esimerkki siita, etta miten tavallaan aletaan sopeutua.

Liselott Lindstrom

No yksi asia, mista me nyt ei olla oikein puhuttu ja mika ansaitsisi kylld ihan oman
kokonaisen jaksonsa, jos me ehditdan niin pitkalle ennen kuin se on... Tuhonnut meidat
kaikki on tietysti tekodly ja suurvaltojen valinen tek teknologiakilpailu ja koska kaikki
tama gelo taloudellinen kilpailu voi lopulta kilpistya siihen, etta kuka vie. voiton
tekoalykilpailussa, kenen valmistamia komponentteja, puolijohteita, koneita,
pilvipalveluita ja naita kielimalleja kaytetaan. Ja toki nyt jo nahdaan, etta
geotaloudellisessa sodankaynnissa niin suurvallat pyrkii estamaan toinen toisiaan
kopioimasta omaa teknologiaansa ja hidastamaan vastapuolen teknologista kehitysta
eli varmistamaan sitd omaa etumatkaansa sita osin kuin sitd on. Ma oon nahnyt eri
arvioita siita, etta Yhdysvallat olisi niin kuin puoli vuotta tai vuoden ennen Kiinaa, mutta
kiinnostavaa siis oli tassa Tassa tota kun shi nyt kavi siella jenkeissa niin yhdysvallat
vissiin tai trumpin hallinto vissiin puhui tosi paljon tammaoisesta Al hotlinesta eli etta
pitaisi perustaa niinku kiinan ja Yhdysvaltojen valin tammoinen kuuma linja missa etta
etta pystyttaisiin niinku viheltamaan peli poikki jos niin kun nayttaa silta etta etta jokin
jokin on menossa. Pahasti niinku pieleen, mika ehka ihan huojentavaa kuitenkin tietaa,



etta etta tai tai tai ma ajattelin ainakin, etta olisi ihan kiva, ettd semmoinen olisi
olemassa, mutta myos etta pystyttaisiin niinku yksi yksi sitten tunnistamaan niinku niita
riskeja ja niitd vaaroja mita on ja sitten tarpeen tullen tehda jotain. Mutta mutta mun
mielesta oli kiinnostavaa, ma tiedan oliko se sitten Trump vai oliko se muut ihmiset
hallinnossa, jotka ajoi tata asiaa, mutta vissiin se oli aika paljonkin esilla tdssa kun she
kavi siella

Minna Kuusisto

Kylla ja seuraavat tekoalya koskevat. Keskustelut sitten sovittiin jo siihen marraskuun
tapaamisen yhteyteen, etta tama ilman muuta. Ehka sitten yksi tammaoinen, kun
muuten tapaamisen konkreettinen antiajakalaihaksi, niin ehka tdma nyt sitten oli yksi
tammoinen positiivinen lopputulos tasta. Mutta jos nyt mietitdan, missa tassa
teknologiakilpailussa mennaan, niin sa sanoit tosiaan jo sen, etta tdssdhan nyt on hyvin
erilaisia arvioita. Ja joo, jos kysytaan Trumpilta, niin sanoit, etta Kiina on ainakin vuoden
jaljessa, mutta kysytaan joltain toiselta, niin Kiina ei ehka ole niin paljon jaljessa. Mutta
onhan Yhdysvallat edelleen siis se kiistaton markkinajohtaja. Siella on nama
suurimmat, mahtavimmat tekkifirmat. Pilvipalveluiden tarjoajat naa yhtiot, jotka
kehittda naita tehokkaimpia kielimalleja eli joiden pohjalle on siis rakennettu naa
meidan monen tuntemat chat GPT ja kloodit ja yhdysvalloissa on myds niinku se suurin
osaajapooli. Siella on riskipddomia, siellad on sijoittajia, mutta kylldhan kiina niinku
hengittad monessa asiassa niskaan, etta etta kiinassakin on tosi kovaa osaamista.
Siellda on tehokas se koulutusjarjestelma, tammainen valtiojohtoinen keskusjohtoinen
systeemi on niin kuin todella tehokas siina aina kun sa haluat jotenkin. Toimeenpanna
tammoista teollisuuspolitiikkaa niinku tda mita kiina siis talla hetkella tekee tai
teknologiapolitiikkaa ja kiinassa on valtava kotimainen teollisuus todellakin vahvasti
valtion valtion subventoima ja ja niinku erittain tehokas koneisto. Jos esimerkiksi vaikka
teollisuusrobottien kayttdonotossa, niin kiina on ihan suvereenisti kaikkia muita maita
ja talousalueita edella, etta kiinalla on kyllda ehdottomasti omat vahvuutensa myds se
valtavan iso vaesto on vahvuus, koska sa voit tavallaan niinku testata kaikkea mita sa
teet niin valtavan. Isolla maaralla niinku valtavan isolla populaatiolla ja sita kautta
saadaan ihan valtavan maaran dataa.

Liselott Lindstrom

Ja totta kai koska se on autoritaarinen valtio niin se pystyy niinku pakottamaan ihmiset
osallistumaan. Ja aiemmin ma puhuin siita, etta tarvitaan niinku semmoinen US plus
one strategia, niin kylld eurooppakin on niinku tosi haavoittuvainen tassa, etta se on niin
riippuvainen amerikkalaisista pilvipalveluista ja ja tastdhan on yksi kiinnostava.
Kiinnostava keissi viime vuodelta, kun Yhdysvallat asetti kansainvalisen
rikostuomioistuimen tuomareille pakotteita ja yksi ndista tuomareista sitten lakkasi
pian sen jalkeen koko microsoft outlook eli sahkoposti toimivasta tydkoneella ja taa
nousi silloin otsikkoihin. Ehka muistattekin sen, mutta tota, mutta mietittiin, etta



kaytettiinko siis semmoista kill switchia eli onko jenkkihallinnolla tassa jotenkin
sormensa pelissa, ettd pystyyko ne sanoa microsoftille, etta etta. Katkaiskaa ton tyypin
sahkdpostit, ettd Microsoft sitten kylla kiisti, etta ne olisi tehnyt tassa mitaan, eli
palvelua ei ollut heidan mielesté estetty, mutta tdma joka tapauksessa tdma
seurauksena ICC sitten eli kansainvalinen rikostuomioistuin paatti vaihtaa Microsoftin
palvelut eurooppalaiseen palveluntarjoajaan, ettd mutta tammaoisia nakdjaan tarvitaan
niinku tammaisia vahan extreme keisseja, etta etta sitten mennaan siihen, mutta se
mika mun mielestad on huolestuttavaa jotenkin euroopassa on se, etta etta just kaikki on
vdhan tammoista. Pelokasta reagointia sen sijaan etta olisi jotain niinku visioita ja
otettaisiin niinku itse ohjat kasiin.

Minna Kuusisto

Mutta kylld me tehddan ennakoidenkin, mutta siis tasta tulee aina monesti sitten just se
tavallaan se trade off, etta kun sa niin kun. Teet jotain ja rajoitat vaikka jotain niin kuin
tietyn tyyppista tuontia, niin silld on myds kustannuksessa, kun itse asiassa juuri tassa
lauantaina istuttiin erdan ystavani kanssa iltaa ja han huomaatti mulle, ettd ootko
huomannut tallaisen? En ollut huomannut, mutta siis EU on nyt linjannut ja paattanyt,
etta tota tallaisille tietyista riskimaista tuoduille eli kaytdnnodssa Kiinasta tuoduille
inverttereille, joita siis kaytetaan vaikka niinku aurinkokennoissa tai akuissa ja siis jotka
Jotka invertoi vaihtaa sanotaanko se niinku tata tasavirtaa vaihtovirraksi ja naista
invertereista siis valtaosa tuodaan Kiinasta niin niin naille ei nyt sitten enaa ole
saatavilla EU rahoitusta marraskuusta alkaen ja ja siis sellaisille jotka on niin kuin
verkkoon kytkeytyneita jarjestelmia ja itse asiassa sitten ensi kevaasta alkaen niinku
ihan kaikentyyppisille ratkaisuille niin niin tota lakkaa se EU rahoitus ja naissa tietysti
just ajatuksena on se, ettad niinku pelataan. Naita kyberriskeja ja muun muassa varmasti
tammoista kill switch-mahdollisuutta. Eli EU pyrkii rajoittamaan naiden kiinalaisten
tammoisten komponenttien tuontia, mutta siis tassakin sitten tietysti tuli jo
toimialaedustajat sanomaan, etta tamahan sitten tulee osaltaan hidastamaan vaikka
aurinkoteknologioiden kayttoonottoa Euroopassa tietyissd maissa. No joo, mutta siis
jos nyt mennaan viela siihen, ettd mita sitten Euroopalla on tarjota tdhan
teknologiakilpailuun, niin siis meilldhan on monesti sité hyvin arvostettua akateemista
osaamista. Etta meilla on kylla tutkijoita, mutta usein meidan kompastuskivi on se
innovaatioiden kaupallistaminen, mutta sitten meilla on yksi tarkea osa tahan niinku
koko tekoaly arvoketjuun ja se on tietysti taa hollantilainen litografiakoneita valmistava
ASML. Se on ehka oikeasti ainoa kriittinen osa tata. Tekoalyarvoketjua, joka on puhtaasti
eurooppalainen, saa lahettaa palautetta jos on jotain muutakin. Ma en varmasti tunne
koko arvoketjua niin hyvin. Mut siis naiden hienoimpien mikrosirujen valmistukseen
tarvitaan nimenomaan ASMLN koneita ja ja ei ole niinku mitdan mitdan haastajaa talle
ASMLN. ylivallalle viela tassa vaiheessa, etta Kiina kylla valmistaa omia kilpailevia
laitteitaan, mutta niilla ei pysty tekemaan yhta hienoja mikrosiruja. Ja ndiden ASML:n
kaikista kehittyneimpien koneiden vienti Kiinaan on ollut rajoitettua jo useamman



vuoden ajan, mutta niitd vanhemman teknologian koneita voidaan kuitenkin toimittaa.
Niihinkin tosin yleensa tarvitsee alankomaiden tammaisen erillisen vientiluvan. Mutta
ilman tata ASML:aa niin Euroopalla ei oikein olisi mitaan kovin kriittista tarjota tahan
tekoalyarvoketjuun. On tosi tarkeaa, etta meillakin on joku valttikortti, mutta sitten
tietysti samaan aikaan ASML itse On vahan niin kuin kritisoinut sita, etta kun vaikka
Yhdysvaltojen hallinto peradnkuuluttaa, etta pitaisi vaan niin kuin ensisestaan rajoittaa,
ensisestaan laajentaa naita vientirajoituksia, mutta siis ASML:n bisneksellehdn tdma on
ongelmallista, koska meidan kotimarkkina on vahan niin kuin huonossa hapessa tassa
suhteessa, etta paljon puhutaan siita, ettd Eurooppaan pitaisi rakentaa tata
puolijohdeteollisuutta, mutta vaikka ASML itse sanoo, etta ei Euroopassa oikein ole sita
puolijohdeteollisuutta, niin ei heidan tuotteille ole kysyntaa taalla. Ja sitten jos rajataan
heidan vientia muualle, niin sehan nyt on niin kuin bisnekselle vahan. Kinkkisempi
homma ja sita kotimaista puolijohdeteollisuutta on hankala tanne rakentaa, koska
siihen tarvitaan niitd mineraaleja ja sitten taas kiina voi rajoittaa niiden vientia.

Liselott Lindstrom

Mutta niin siis lopultahan euroopan paras se on ehka se, etta eurooppa on kuitenkin
toistaiseksi suuriakin kiinnostava markkina alue, etta etta eri maiden firmat haluaa
kuitenkin myyda eurooppaan ja ja erilaiset tuontirajoitukset tai tullit on jossain maarin
tehokas keino myos vaikuttaa tai jopa painostaa. Ja naitdhan on asetettu just.
Kiinalaisille sdhkoautoille esimerkiksi. Ja sitten onhan Euroopalla sdantelyvaltaa, se
kuuluu usein vahan epasuosittukin Bryssel-efekti. Eli kun Eurooppa paattaa saannelld
jotain, niin usein ulkomaisten yhteyden on sopeutettava toimintansa, esimerkiksi vaikka
iPhonien laturit, joita nykyaan saa ladattua ihan niin kuin mini-USB:lla, etta sehan on
Bryssel-efektia.

Minna Kuusisto

Ja siitd me kuitenkin kaikki ollaan ihan kiitollisia myos, etta vaikka sita paljon parjataan,
niin sitten kuitenkin saantelystad on myds joskus jotain iloa. No joo. Vedetdan vahan
yhteen, me ollaan jo varmaan jonkin aikaa tassa jutusteltu. Mita jai kdteen? Tamahan on
niinku superlaaja aihe ja tata voisi laajentaa ja syventaa vaikka mihin tahansa suuntaan,
mutta jotenkin ma itse ajattelen, ettad yksi olennainen asia tdssa ymmartaa on se, etta
tahan taloudelliseenkin sodankayntiin, ihan kuin kaikkeen muuhunkin sodankayntiin,
niin sa tarvitset jonkun strategian, etta ei voi ldhtea vaan silleen summan mutikassa
hutkimaan, koska sit voi, sa voit itse asiassa saavuttaa niinku Tai paitsi etta sa et
saavuta mitaan. Sa voit vaan niinku aiheuttaa kenesi edes itsellesi hallaa, etta ensin
pitaisi niinku miettia etta mita oikeastaan halutaan saavuttaa. Halutaanko vaan niinku
osoittaa vahan jotain paheksuntaa vaikka asetta tai henkilépakotteita? Halutaanko
heikentda sita vastustajaa vai halutaanko niinku oikeasti painostaa sita ja sitten niinku
hyva miettia etta ennen kun tavallaan otetaan jotain asetta kayttéon niin niin etta
tayttaako se edes nain niinku naissa. Kolme kriteeria, ettd onko se millaan tapaa



tehokas, koska jos lahdetadn muuten vaan hutkimaan ja sotimaan, niin sitahan riskina
on aina se, etta vastapuoli iskee takaisin ja se tietysti tulee kalliiksi. Ja nama
Yhdysvaltojen laajat tullit oli mun mielesta hyvin selkea esimerkki tammaoisesta
epaonnistuneesta geotaloudellisesta aseesta.

Liselott Lindstrom

Oliko se vahan niin kuin pakote, tai siis henkilépakote kategoriassa, etta Etta uhittelu
toimii melkein paremmin kuin sitten itse pakotteet.

Minna Kuusisto

Joo, no se oli kylla niinku voi sanoa, ettd etta ehka se oli monessa mielessa jopa niinku
viela haitallisempi, koska kuitenkin ndista henkilopakotteiden ehka sitten hyva puoli on,
ettad niista se kustannus myos itselle on tosi pieni, ettd me vaikka sanktioidaan jotain
venalaisia oligarkkeja, niin okei voi voi. No ne kdy vihemman lomalla suomessa ja
kayttaa taalla vahemman sitten euroja, niin ehka se on se meidan vaikka taloudellinen
tappio, mutta sitten taas kun ajattelee minkalaiset taloudelliset kustannukset. Tulleista
on aiheutunut vaikka amerikkalaisille yrityksille tai olisi aiheutunut, etta jos ne olisi ne
tulit jaanyt niin korkealle tasolle, niin kylld ma sanon, etta se olisi ollut jopa
haitallisempi toimi.

Liselott Lindstrom

Etta just ja tdrkeda muistaa, etta heti kun tehdaan jotain, niin se vastapuoli reagoi ja
alkaa sopeutua tai kehittda omat uudet tutkintonsa yliopistoihin, jotta voisi kiertaa
pakotteita ja tukea sitten omaa teollisuuttaan, ettei olisi niin riippuvainen sitten
tuonnista, etta tdssdhan on... Jos katsotaan niinku silver lining, niin taivas on rajana
tassa luovuudessa. Senhan on seka Vendja etta Iran niinku nayttanyt ja sitten voidaan
myos kysya, etta etta voiko niinku ne ankaraimmatkin taloudelliset pakotteet lopulta
edes toimia, ainakaan silloin kun kohteena on niinku just autoritaarisesti johdettu
suurvalta, jos nyt sellaiseksi Iran ja Venaja niinku lasketaan, mutta just joku. Vaikka
Kuuban tai aikanaan silloin ollaan puhuttu aiemmissakin jaksoissa Etela-Afrikasta ja
miten pakotteet silloin toimi poliittisena painostusmenetelmana, etta pieni maa olisi
paljon riippuvaisempi muusta maailmasta, etta se ei selviydy taloudellisesti eristettyna
kovinkaan pitkdaan. Kysymys on, etta miten toimisi vaikka pakotteet Israelia kohtaan.

Minna Kuusisto

Jep. No sitten on viela ehka tdma kysymys siita, ettd kuka oikeasti kestaa sita kipua. Eli
mun mielestd se on kanssa tarkea yksi kotiin vieminen tasta jaksosta, etta siina
taloudellisessa sodankaynnissa ei automaattisesti voita se, jolla on ne tehokkaimmat
aseet, koska monessa mielessa Yhdysvalloilla on tosi tehokkaita aseita. Mutta kun
Yhdysvallat ei kesta sita kipua ja sitten taas vastaavasti vaikka Iran ja Venaja on
osoittanut, etta niilld on tosi korkea kipukynnys. Ja tdama on mun mielesta se iso



Yhdysvaltojen ongelma. Palataan tosiaan siihen, etta ei kestetty sita kipua niista
sotaretkista, sita poliittista kustannusta, mutta ei oikein kestetd myoskaan tata uutta
muotoa sodankaynnista. Mutta mita sa ajattelet, etta sit viela just viimeiset sanat tasta
Euroopan tilanteesta, niin ootko sé jotenkin eurooppalaisena huolissaan siita, etta kun
meilld on jotenkin niin vdhan mitdan aseita loppupelista tdhan geotaloudelliseen
sodankayntiin, etta ollaanko me ihan vaan tammaoinen muun maailman ja muiden
suurvaltojen heittopussi tdssa?

Liselott Lindstrom

No kylla mua vahan huolestuttaa ja oikeasti just niinku ma sanoin siina etta etta mua
huolestuttaa se niinku se etta ei niinku ole mitaan visioita etta etta eurooppa vaan
niinku jotenkin on vahan kuin peura ajovaloissa niinku koko ajan ja ja ja sitten mihin se
on johtanut. Jos mietitaan poliittisesti tda visiottomuus on johtanut siihen, etta etta
aarioikeisto on nousussa monessa maassa, koska niinku ne on tarjonnut populistisia
vaihtoehtoja ei mitdan ratkaisuja todellakaan ja ihan harvemminhan niinku. Populistiset
lupaukset johtaa mihinkdan suuriin suuriin muutoksiin, mutta kylla ma luulen niinku,
etta se, ettd just ettd ndma perinteiset puolueet ei pysty tarjoamaan mitaan toivoa tai
mitaan niinku visioita, niin etta se on aika iso haaste.

Minna Kuusisto

Niin ja sitten just se, etta ettd ma niinku ajattelen myos se tavallaan kuin se ideologia,
mille koko vaikka Euroopan unioni on rakentunut, kun se on rakentunut niin paljon
taman tavallaan taloudellisen yhteistydn integraation pohjalle, niin niin onhan tama
meille ehka se kaikista isoin kriisi, myos kun ehka taalla Euroopassa muutenkin sitten
siind samassa yhteydessa jotenkin vdhan nukahdettiin ja unohdettiin kokonaan tdma
tammoinen suurvaltapolitiikka, geopolitiikka. Niin toisin kuin Kiina ei sitd koskaan
unohtanut, Vendja ei sitd koskaan unohtanut ja ehka Yhdysvallatkaan ei sita ainakaan
niin taysin unohtanut, niin onhan meilla tammaoinen iso resetti tdssa nyt vaistamatta,
mutta tota Tietysti voi olla myds, etta jossain vaiheessa taas tuulen suunta kaantyy, etta
mennaan nyt ehka koko ajan viela kohti jotenkin isompaa ja isompaa konfliktia, mutta
jossain vaiheessa voi olla, ettad edes on taas uusi tammoinen vahan niin kuin uusi
taloudellisen integraation aika. Mutta tuleeko sitd ennen sitten joku suurempi vaikka
ihan aito sotilaallinen konflikti, koska jotenkin ma toisaalta myos ajattelen edelleen se
myos se paradoksi siita, jonka ma oon joskus lukenut taméan ajatuksen siita, etta niin
kuin Etta tan taloudellisten riippuvuussuhteiden katkaisemisen se yks niinku
paradoksihan liittyy just tdhan turvallisuuteen, ettd ettd sa niinku ajattelet etta se
kansallisen turvallisuuden nimissa niinku katkot naita sun vahennat taloudellisia
riippuvuussuhteita, mutta sehan just sitten tarkoittaa sita, ettd sen mahdollisen oikean
sodan. hintalappu on sulle pienempi kuin mita se olisi ollut, jos sulla olisi niita
taloudellisia riippuvuussuhteita. Eli itse asiassa taloudellisten riippuvuussuhteiden
katkaiseminen voi jopa lisata sotilaallisen konfliktin todennakoisyytta.



Liselott Lindstrom
Ja eiko tata tapahtunut just ennen toista maailmansotaa?
Minna Kuusisto

Niin. Etta kayko niin, ettd historia toistaa jalleen itsedan ja tdma kaikki paatyy viela
suurvaltojen valiseen konfliktiin?

Liselott Lindstrom

Oho, mutta tekee mieli siteerata tdhan loppuun muumimammaa. Ma haluan vaan elaa
rauhassa, istuttaa. perunoita ja haaveita. Voisiko muutkin ajatella niin?

Minna Kuusisto
Se oli tosi hyva tapa lopettaa tdma. Tama oli Vallan maantiede-podcastin 29. jakso.
Liselott Lindstrom

Tama podi tehdaan yhteistydssa Maailman kuvalehden kanssa, ja meille saa tosi
mielelldan laittaa viestia palautetta tai antakaa tahtia Spotifyssa, jos silta tuntuu. Meille
voi laittaa myods viestia Instassa tai sitten meillda on myds sahkopostiosoite
vallanmaantiede@gmail.com. Mun nimi on Liselott Lindstrom.

Minna Kuusisto

Ma oon Minna Kuusisto. Kiva etta kuuntelit.



